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公聽會會議紀錄重點摘要 

原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第6條 

父母、監護人或其他實際照顧兒

少之人對兒少有不當對待，經各

目的事業主管機關評估有家庭教

育需求者，得轉介本市家庭教育

中心（以下簡稱家教中心）進行

親職教育輔導及協談服務。 

1.改為得轉介推展家庭教育之機關、機構、學校、法人及團體來進行親職

教育輔導及協談服務(計有5位)： 

(1)強調家庭教育中心服務由志工提供服務恐無法提供與承擔。 

(2)衛生局內有優生保健專區，內容非常詳盡及專業，而家庭教育中心並

沒有具備相關育兒專業領域，若單獨執行該區塊，恐力有未逮，建議

將育兒指導回歸到社會局及衛生局為主責 

(3) 以家庭教育中心的人員編制及志工素養、專業能力來擔任這個工作，

需要從長計議，否則形同虛設，建議可以放置於區公所會比較適切，

對於民眾而言會更好。 

(4)得轉介本市家庭教育中心進行親職教育，法條立意良善，但排除由多

單位執行，僅限縮於單一單位，消弭多團隊共同防禦兒虐的概念。 

(5)回歸各單位就現有業務下執行，不僅可以避免無意願接受教育情形，

亦能以局內人觀點朝就近提供貼近式服務，更能解決影響親職關係的

主述問題。 

(6)家教中心做的是一級的推廣，接下來要做二級及三級的事情，有無配

套措施，如果需進行教育或諮商的家長，以家教中心的志工進行會談

是否合適。 
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第7條 

依兒少法第53條通報之兒少保護

事件，責任通報人員發現兒少有

傷勢或疑似傷勢，於必要時得帶

兒少進行就醫、驗傷及確診傷

勢；兒少之父母、監護人、其他

實際照顧兒少之人、目的事業主

管機關、各級學校、幼兒園及托

嬰中心有配合之義務。 

為保障兒少醫療權益及評估後續

處遇計畫，衛生主管機關有配合

提供醫療機構及治療所心理及諮

商治療紀錄之義務。 

前項資料包含疑似加害人藥酒

癮、精神疾病、自殺、病歷、醫

療訪視紀錄、就醫紀錄、護理紀

錄及公共衛生訪視紀錄等。 

 

1.建議刪除第2項治療所心理及諮商治療紀錄（計有2位提具刪除意見）： 

(1)心理治療或心理治療諮商紀錄是心理師專業人員在評估個案心理狀態

以及做為諮商治療策略計畫訂定跟目標訂定的依據，如果社會局希望在

法規通過後續轉銜評估依據，依據轉銜需求向相關人員提出心理評估報

告較適宜。 

(2)心理諮商要跟個案之間有保密性跟安全性、隱私性。 
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第10條 

托嬰中心、幼兒園、兒童課後服

務班及中心、居家式托育服務提

供者(以下簡稱托育人員)及其他

兒少安置場所應裝設監視錄影設

備。 

前項監視錄影設備之設置、管理

與攝錄影音資料之處理、利用、

查閱、保存方式與期限及其他相

關事項，由主管機關公告之。 

主管機關受理兒少保護案件調查

時，第一項場所負責人或從業人

員有主動配合調查及提供證據之

義務。 

目的事業主管機關得將第一項場

所裝設監視錄影設備納入相關評

鑑或考核措施。 

1.建議維持本條文（計有9位提具保留意見）： 

(1)特殊兒少需要安全保障：由於身心障礙兒少較一般兒少更需要安全上

的保障，因此支持第十條中的規定，相關場所應設置監視錄影設備。 

(2)發生事件時做為資料佐證：為了保障兒童身心健康、生命兒全，在保

障兒童隱私的前提下，並且考量必要性原則，可以在兒童有受虐之虞

時，作為還原事實真相的資料。 

(3)可針對監視器明文規範使用規定：現已有許多幼兒園已有裝置監視

器，卻無管理制度之保護及監督，形成兒虐事件處理時的爭議。 

(4)隱私權是「保障個人生活私密領域免於他人侵擾」：大法官曾經作過解

釋，釋字603號和釋字689號的隱私權，強調的都是「保障個人生活私

密領域免於他人侵擾」，但是工作場所的工作活動並非個人生活私密領

域。只要雇主事先明確告知會裝攝影設備，並不會侵害員工隱私權。 

2.建議刪除本條文（計有 289位提具刪除意見，含3位議員書面意見）： 

(1)家外案件比例少：兒童少年受虐個案中，施虐者為家內案件居多，如

要預防兒童少年受虐，應致力於消除施虐者的施虐原因，而非以監視

手法對待托育工作者。 

(2)破壞教師及幼兒隱私權：於幼托場所裝設監視設備涉及侵犯當事人

（包括受照顧的嬰幼兒）隱私及個人資料保護。尤其居家托育場所是
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

位於私宅。 

(3)無法預防兒虐：監視器無法真正預防兒虐，真正有意要施虐的成人，

會選擇監視器看不到的地方進行。且監視器只有畫面沒有聲音，針對

影像的詮釋，會因當事人偏見所影響。 

(4)應改善職場條件，降低師生比，才能根本預防：目前爆發的兒虐案

件，老師很多是處在極高壓的工作環境底下，長期累積之後才爆發，

建立友善職場條件，並加強教師情緒與問題解決知能，才能根本預防

兒虐。 

(5)家長任意調閱：無論事件疑慮之大小，家長皆可隨時任意要求園所提

供監視畫面，托育人員亦需配合調閱監視器，造成園所人力疲於應

付，影響幼兒照顧之品質。 

(6)個資外洩疑慮：隨著網路普及，園所留存之監視資料潛伏資安遭竊疑

慮，憂托育人員及幼兒個人資料外洩，為有心人士所利用。 

(7)中央法規未明文規範：幼兒教育及照顧法、幼兒園及其分班基本設施

設備標準其法規條文並未規範幼兒園應裝設監視錄影設備，考量其托

嬰中心、幼兒園、兒童課後照顧中心等型態不同，理應回歸到依據中

央主管機關所制定各業別之法令規定。 

(8)居家托育人員同住家人之隱私權：居家托育，托育範圍跟「家庭生活



5 

原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

活動的地方是重疊的」是重疊的並不是像托嬰中心公開的營業場所，

家人也可能會飽受監視的精神壓力煎熬，應要獲得其他家人的同意才

能加裝。 

3.建議保留本條文，但做以下修改：第一項刪除中央已有法規規定的「托

嬰中心」，並將「應」裝設監視器，改為「得」裝設（計有2位提具修正

意見）： 

(1)未來市府要再建立獎勵制度，鼓勵裝設，並且針對裝設的利用、管理

等事項與主管機關溝通討論共識一套管理規定，可以處理隱私權的問

題，亦可以幫助監視器資料有完善的管理。 

(2)監視器確實有助於防治或預防一些危害性的行為，例如道路監視器及

照相確實可以減少違規，而且還能保全證據。 
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第16條 

未按時預防接種、無正當理由拒

絕接種疫苗之未滿六歲兒童，衛

生主管機關應查明其生活照顧狀

況及主動關懷訪視；必要時，得

結合區公所派員協同訪視。 

1.建議本條文新增以下文字：衛生主管機構應提供未接種疫苗兒童之家庭

諮詢與配套，提供適當接種疫苗輔助措施、夜間接種與接種補助等選

擇，制作家長對子女接種疫苗意向表，內容包括其生活照顧狀況，接種

疫苗意願表達與顧慮原因，若衛生主管機關發現符合轉介指標而轉介社

政單位，應告知家長轉介原因與轉介內容。 

(1)兒童未按時接種疫苗的原因不一定是沒被妥善照顧，大多數未接種原

因是家長忙碌和居住國外。 

(2)衛生局追蹤未預防接種兒童工作是否增列具體追蹤作法，並且規定幾

年將檢討追蹤工作，調整工作策略與內容。 



7 

原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第21條 

教育主管機關應責成所屬學校或

本市學生輔導諮商中心(以下簡

稱諮商中心)，於七日以上假期

期間，對高關懷列管個案，進行

主動關懷及輔導。 

前項高關懷列管個案，指學校或

諮商中心評估符合以下情形之一

者： 

一、有中輟之虞。 

二、有嚴重行為問題。 

三、有犯罪可能。 

四、有受虐之虞。 

五、無立即危機之虞，惟仍需對

其家庭提供協助。 

 

 

 

1.建議本條文新增第3項（計有1位提具刪除意見）： 

(1)少年事件處理法於108年6月19日修正部分條文公布，觸法兒童於109年

6月19日起排除適用少年事件處理法，該類觸法兒童回歸教育、社政體

系提供協助。 

(2)建議新增第3項條文：第1項高關懷個案如屬非過失觸法兒童，教育或

警政單位需主動將其轉介本市學生輔導諮商中心接受輔導，輔導期間

經評估認有必要，得要求社政、衛政及警政單位共同協助。 
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第24條 

戶政主管機關應提供出生登記名

冊予家教中心辦理育兒指導或親

職教育課程，並於辦理出生登記

時協助提供課程資訊予申請人。 

家教中心應將前項育兒指導或親

職教育課程公告之，並得提供獎

勵品鼓勵兒童之父母、監護人或

其他實際照顧兒少之人參加。 

1.建議將育兒指導業務回歸衛生局及社會局（計有5位提具意見）： 

(1)衛生局職掌網頁公開資訊裡有「婦幼衛生與優生保健」專區，含括婦

幼健康相關宣導資訊，內容詳盡且專業，且掌管醫療保健可依權責執

行第一線衛教及育兒指導，又由接生的醫療院所對產婦會有育兒指

導，效益較佳。 

(2)社會局權掌保母及托育服務中心業務，以經濟補助發放為由，要求民

眾學習及提供民眾諮詢親職教養觀念及育兒相關問題，應更貼切法規

目標。 
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第25條 

本市各區公所調解之家事事件，

經調解委員發見父母、監護人或

實際照顧兒少之人需要進行親職

教育者，得轉介家教中心辦理

之。 

本府駐臺灣臺南地方法院家暴事

件服務處暨家事服務中心應對臺

南地方法院判決育有六歲以下兒

童或其他特殊事項之離婚案件，

主動提供諮詢及相關服務。 

1.建議加入其他單位或由其他單位主責（計有2位提具意見）： 

(1)均提及得轉介本市本市家庭教育中心進行親職教育，法條立意良善，

但排除由多單位執行，僅限縮於單一單位，消弭多團隊共同防禦兒虐

的概念。 

(2)回歸各單位就現有業務下執行，不僅可以避免無意願接受教育情形，

亦能以局內人觀點朝就近提供貼近式服務，更能解決影響親職關係的主

述問題。 
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第37條 

主管機關得於每年度一月、四

月、七月及十月公告上一季辦理

托嬰中心及托育人員之輔導、檢

查及監督作業無缺失之名單。 

前項作業應依個人資料保護法及

政府資訊公開法規定辦理。 

1.建議改為一年一次，且把育兒相關單位皆列入，並將稽查改為訪視輔導

（計有5位提具刪除意見）： 

(1)三個月輔導檢查一次，除了浪費人力之外，更容易造成現場托育人員

需要花費太多時間再稽查及輔導資料上，而讓真實照顧幼兒的能量降

低，建議從一季一次改成一年一次，並把育兒相關單位都列入，如親

子館、居家托育、各級補教業，而不是只有托嬰中心。 

(2)聯合稽查時孩子哭的哭，驚恐的驚恐，我們也把聯合稽查的狀況，放

在臉書、群組讓家長看到孩子受到多大的驚嚇。 

2. 建議刪除本條文（計有1位提具刪除意見）： 

(1)第37條建議第一項全面刪除，因為在社家署的托嬰中心訪視輔導指標

已經訂定訪視輔導頻率。 
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原條文 

(市議會法規委員會 

審查版) 

公聽會民眾意見 

第39條 

違反第10條第3項規定未主動配

合調查及提供證據之義務而無正

當理由者，由目的事業主管機關

處新臺幣三千元以上十萬元以下

罰鍰，並命其限期改善，屆期未

改善者，得按次處罰。 

醫療機構違反第15條第1項規定

未主動通報而無正當理由者，由

衛生主管機關處新臺幣三千元以

上十萬元以下罰鍰。 

1.建議本條文第一項刪除（第十條條文若刪除則本條文第一項亦應刪除，

共有3位提具刪除意見）： 

(1)以獎勵代替懲罰，補助托嬰中心、幼兒園、居家保姆及課後照顧中心

增設監視器，並改為公告在社會局及教育局的網站上，讓想要有監視

器的家長、老師可自行選擇。 

 


