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太陽光電設施設置監督管理辦法草案說明會（以下稱本辦法）（永華場次） 

時間：111年 1月 17日（星期一）下午 2時 

地點：永華市政中心 11樓訓練教室 

主持人：王主任秘書俊博 

會議摘要如下： 

一、出席情形概要 

今日出席人數共計 71人，市議員及幕僚有 Ingay Tali（穎艾達利）議員

及盧議員崑福等代表 10人、里長共計 12人；區公所代表計 18人；光電業

者包含茂鴻能源、力暘能源、臺泥綠能等公司代表計 31人。 

二、議員意見 

1. Ingay Tali（穎艾達利）議員： 

（1） 未來辦理相關公開說明會時，建議市府須準備書面資料，如考量為草案

不便提供，則建議會議討論形式，是否能採依各條文逐條進行討論，以

利收集意見。 

市府團隊回應：感謝議員的指教，有關本辦法相關資料於開會通知單時

已檢附給議員，關於活動辦理形式，本局未來也會注意並調整。 

（2） 關於其他先進所提到的板下經濟之內容，目前無相關規法，建議可納入。 

（3） 針對施工期間所產生的噪音或是竣工後為了熱島效應所使用的變電箱

散熱設備及對於鄰近聚落之影響等問題，是否有對應的辦法？ 

市府團隊回應：本府因有為蘆竹溝之前例，後續於太陽光電聯審會議中，

如果先預期可能會造成聚落之影響，均有加強提醒業者，須檢附相關預

防機制，關於本項建議將進行評估後納入。 

2. 盧議員崑福： 

（1） 建議重視地方聲音 

（2） 如果業者在申設時有資料欠缺，請市府單位可以協助業者儘速辦理。 

市府團隊回應：本局於 110年 3月起成立太陽光電聯合審查小組，會邀

農業局、水利局、環保局、地政局等機關進行審查，將興辦事業計畫中

有疑義部分，透過會議當場請業者提出修正意見，避免造成延宕時效。 

（3） 提醒業務單位在業者送件，勿壓案，造成業者權利受損，也同步提醒業

者，業者也要扮演與民眾溝通的角色，降低民眾的疑慮。 

三、業者意見 

1. 力暘： 

（1） 有關法規第十條提及太陽光電審查，查核之頻率是否規範？另，初次查

核後是否有複核的機制？ 

市府團隊回應：目前現場施工查核之小組，尚未明訂成員的組成條件，

又現場查核之辦理目前仍在示範階段，現行作法為府內相關單位組成小

組，尚未納入外部委員；有關於視察案場，目前先針對民眾陳情或疑義

的案場進行勘察，倘有問題將通知業者限期改善，如果未改善，則有拆



除的情形發生，而查核頻率及查核比例目前尚無明確定義，如果在場各

位先進有任何建議歡迎提供。 

2. 業者代表： 

部分地主希望一地多用，例如提出在光電版下種菜、養雞，業者本身無法

限制地主使用行為，當主管機關進行查核，這樣的行為算違法嗎？會如何

處置？請市府協助業者向地主說明。 

市府團隊回應：（1）如果光電案場的使用有任何問題的話，如污染土壤或

其他影響的話，還是得回歸到相關權責之母法，是否有明確的細節由會後

討論，如果是個案的問題建議後續再討論。（2）漁電共生或農電共生，如

果要有養殖的事實，會通知陳述意見，如果有道理會提出限期改善的計

畫，如果未有養殖行為，太陽光電的設置就會進行撤銷。 

四、民眾及團體意見 

1. 綠色公民行動聯盟陳詩婷研究員： 

（1） 非常支持與贊同市府設置太陽光電設施設置監督管理辦法，期待有發揮

的意義。 

（2） 希望光電案場確定開發的前期能納入民間意見。 

（3） 設置開發前之專家委員會的設置辦法，建議可以納入環境、農林漁牧業、

法律、人文社會領域的學術專家，在進行光電設置審查時，審查重點強

調放在開發案場本身相關區位資訊、包含案場周遭的自然環境、重要設

施、交通跟鄰近的社區等狀況及原本土地的產業活動，於前期設置交由

專家委員會進行審查，在地的產業、社區進行了解，讓光電開發業者可

以提出相關的因應對策。 

市府團隊回應：會納入討論，是否要評估後，目前太陽光電於申請設置 

階段採聯審方式，並邀集外部專家學者，包括環境工程、工務等領域之 

專家，未來辦法的修正中會再評估是否要加入補強。 

2. 台南新芽協會： 

（1） 有關第十一條關於主管機關得「廢止原興辦事業計畫許可或開發同意」

是否除了撤銷以外，還有其他不同比例的管治手段？  

（2） 第十一條第一款提及限期改善，請問限期改善的期間標準？ 

市府團隊回應：如果業者有違規的狀態，只要牽涉到罰款或其他行政作

為，仍得回歸到各違法事項之母法，而經發局的權責範疇僅為「廢止原

興辦事業計畫許可或開發同意」，其他相關的罰則則應回歸母法，如果

有違規事實，將依由經發局移請相關主管機關進行後續裁罰，經發局無

法逾越其他機關之權限，希望業者自發性地遵照本辦法來推動，以減少

民怨，以利案場施作之推展，限期改善期間很少有明確定義，違法法令

的型態很多，難以定義各項違規項目所需的改善時間。 



太陽光電設施設置監督管理辦法草案說明會（以下稱本辦法）（民治場次） 

時間：111年 1月 19日（星期三）上午 10時 

地點：民治市政中心社福大樓 3樓階梯教室 

主持人：王主任秘書俊博 

會議摘要如下： 

 

一、出席概要 

今日出席人數共計 63人，市議員及幕僚有蔡議員育輝、陳議員昆和共計 8

人、里長共計 5人；區公所代表計 12人；光電業者包含力揚能源、中租能

源、臺鹽綠能等公司代表共計 36人；太陽光電公會代表郭理事長宣甫 1

人。 

 

二、議員意見 

1. 蔡議員育輝： 

（1） 表示歡迎太陽光電業者至臺南設置，但應做好敦親睦鄰，不要造

成民意代表之困擾。 

（2） 提醒陳議員昆和應針對本辦法之內容提出意見。 

（3） 於陳議員昆和提出臺南太陽光電設置總量不得大於國內任兩個直

轄市設置之總量時，表示陳議員昆和此建議不合理，並表示如新北

市與臺北市兩市日照條件不足，較無設置太陽光電。 

（4） 應明訂不得於水庫（上游集水地區）設立太陽能面板，若出現問

題恐影響民生農田灌溉用水。 

 

2. 陳議員昆和： 

（1） 要訂定符合臺南市地區特殊性之辦法，不是將中央條例照搬過

來。 

（2） 太陽光電板設置後之處理，是否會造成污染？敏感生態地區不能

種電(台 61以西)，於辦法要訂定不准種電。 

（3） 臺南市具高度生態價值地區不應有任何種電行為。 

（4） 基於推動綠能之合理性，應有總量管制觀念，臺南市總量不能超

過任兩個直轄市之總量加總。 

（5） 如有遇到民眾抗議，建議一律暫停施工。 

（6） 屋頂型除非供住宅使用之外，非供住宅（如工廠、雞舍、農舍）

請市府提出具體獎勵方法。若住家要種電，申請建照時，提供容積

率獎勵，獎勵加成。 

（7） 兩個月內統整臺南市所有想種電的非地面型光電類型（如：住宅

區、工廠、畜舍等）因無台電饋線，請台電提出檢討，而非只在魚

塭、農田上種電。 



 

會議現場衝突：陳議員昆和現場詢問太陽光電是否無污染，請在場

民眾舉手，還要求要紀錄下發言民眾的名字並提供給他。 

 

 

3. 陳議員昆和秘書： 

（1） 核准前要先去案場看過監督，不要離社區太近，如果申請案場毗

鄰社區，易引起反彈。 

（2） 漁電共生是否有查核？有些假養殖。希望落實查核機制。 

（3） 核准前要先去案場看過監督，不要離社區太近，漁電共生結果都

沒在養魚。 

三、區公所意見 

1. 北門區公所（文山里）里長： 

（1） 開說明會若里民不同意會如何處置，是否就會強制執行？ 

（2） 開發或施工前，最起碼應告知里長，以免造成訊息不對等。 

2. 七股區代表（王進士先生）： 

（1） 如檢驗出廢污水時該如何處理？ 

（2） 地面型面板有回饋，七股鹽分很重，可能發電效率就不好，擔心回收

機制，怕污染留下一代。 

市府團隊回應：若有產生廢污水，最重會撤回核准許可，回收物(太陽

面板等)會監督廠商回收。 

3. 七股區公所： 

（1） 針對第七條第 12點，在太陽光電設置期間，除道路可能被破壞外，

亦有可能造成路燈、排水溝等造成損害，建議宜將道路調整為周遭公

共設施。 

（2） 有關鄰里回饋金之訂定與使用方式，是否會納入管理辦法？ 

4. 鹽水區公所： 

（1） 建議於辦法納入業者在施工期間須先取得道路路權同意。 

（2） 建議納入開挖道路及排水溝等造成影響後之復原的權責單位。 

（3） 有政策要讓里長知道，要有對口單位。 

（4） 有毀損道路議題。 

市府團隊回應：完工或竣工後要有告示牌，告示牌上有連絡電話。 

四、光電業者意見 

1. 太陽光電公會理事長-郭宣甫： 

（1） 有關第七條提送施工計畫書建議限縮範圍，是否只針對第一型之案場

才需提送。 

（2） 太陽光電板經測試後無毒，但可能有其他行為造成污染，如沒用清水

洗，這部分就加強處罰。 



2. 業者一： 

（1） 嘉義蓋光電申請流程相對臺南市簡單。開發土地後回填是業者自己事

情，如果太陽光電設置於建地是否需開說明會，以嘉義市為例，太陽

光電設置於建地上，適用建築法，不須辦理說明會。 

3. 業者二： 

（1） 希望辦法能納入說明會如何參與民眾之定義及與會資格，以免無限擴

張不相關人等。 

（2） 如何做到防呆與防恐懼？是否可擬定第三方公正單位出面說明檢測？ 

4. 業者三（力暘公司）： 

（1） 今日現場所發送的「臺南市政府太陽光電設施設置監督管理辦法草

案」修改意見是否為市府資料？ 

（2） 請提供說明會之出席人員之定義。 

（3） 防災或防洪是否讓業者自行規劃，請市府認定之第三方單位檢測，以

利公正。 

五、公民團體及民眾意見 

1. 財團法人環境權保障基金會： 

建議： 

1.新增漁電共生委員會。 

2.環境議題：業者自行監測環境、水質、土壤之監測。 

問題： 

1.20年後的轉移，地主、業者，主管機關，需訂定相關辦法。 

2.相關資格（關係人）應如何定義？ 

3.養殖場之查核辦法與單位。 

4.維護金使用，因爲分配不均產生的認知落差，社區和睦金的管理辦

法。 

2. 北門區里長： 

道路挖掘頻率？建請評估，期望可以於辦法中明訂幾年後可再挖，部

落周邊都申請，不要太頻繁挖掘，保障居民居住權。 

3. 大山里里長： 

如果居民不同意，是否繼續施作，之前的經驗都是施作後才補開說明

會，期望施工許可時，讓里民知道，感覺說明會警察是保護業者。 

4. 民眾一： 

（1） 非私立學校設置太陽光電是否須辦理說明會，建議納入權管單位？如

果村里民不同意的時，要由誰來協調？ 

（2） 召開村里民說明會之參與成員是否有定義，條件設定？ 

5. 民眾二： 

（1） 建議政府新增漁電共生委員會。 

（2） 環境議題部分建議自行監測環境水質土壤，由第三方單位不訂期抽



查。 
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